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Greenaction for Health and Environmental Justice
Declaracion de principios
Greenaction moviliza el poder ciudadano para obtener victorias que cambien las politicas y

practicas de gobierno y de las empresas para proteger la salud y promover la justicia
ambiental.

Alianza Global para Alternativas a la Incineracion (GAIA)

Declaracion de principios

GAIA es una alianza global de organizaciones sin fines de lucro e individuos que reconocen
que los recursos finitos de nuestro planeta, la fragil biosfera y la salud de la gente y de
otros seres vivos estan en peligro a causa de practicas de produccion contaminantes e
ineficientes, y métodos de disposicion que amenazan la salud.

Nos oponemos a los incineradores, rellenos sanitarios y otras intervenciones de “final de
caneria”.

Nuestra vision dltima es un mundo justo, libre de toxicos, sin incineracion. Nuestra meta es
la implementacion de la produccion limpia, y la creacion de una economia de ciclo cerrado
y materiales eficientes, en la que todos los productos sean reutilizados, reparados o
reciclados de vuelta al mercado o a la naturaleza.




Introduccién

Incineradores disfrazados:
Una amenaza téxica para la salud, el ambiente, la prevencion de la
contaminacioén y la energia renovable

Desde California hasta Asia, los ciudadanos se estin enfrentando a una cruzada sin
precedentes, liderada por empresas y agentes de tratamiento de residuos que promueven una
nueva generacion de tecnologias de incineracion. No habfa un esfuerzo tan intenso por
construir nuevas plantas de tratamiento de residuos desde finales de la década del 80 y
principios de los "90, cuando la industria de la basura trat6 de instalar cientos de incineradores
de residuos peligrosos y urbanos en Estados Unidos.

Hoy en dfa, varias decenas de empresas estin promoviendo tecnologias tales como pirdlisis,
gasificacion, arco de plasma y craqueo catalitico como una supuesta forma de eliminar y
“reciclar” todo tipo de residuos en forma de energia. Muchas de estas companias sostienen
falsa y audazmente que sus tecnologias son “libres de contaminacién” y “no tienen emisiones”.
Concientes de la oposicion publica a la incineracion, todas las empresas que promueven estas
tecnologias sostienen que no son incineradores sino alternativas “verdes” a ese sistema.

A pesar de las grandilocuentes declaraciones de la industria, los hechos prueban que estas
tecnologfas en realidad son “incineradores disfrazados” que someten al calor materiales de
descarte y luego queman los gases residuales y emiten dioxinas y otros contaminantes al aire.

Actualmente, distintas municipalidades, condados, agencias estatales y hospitales a lo largo de
Estados Unidos estan evaluando propuestas de instalacion de supuestas “tecnologias de
conversion”. Esta tendencia se esta expandiendo a todo el mundo, y estas tecnologias son
promocionadas en paises grandes y pequefos.

El riesgo es alto. Las innumerables propuestas para instalar estas nuevas plantas de
incineracién pueden generar un profundo impacto en la sociedad y el ambiente, por la
contaminaciéon del aire y el agua, la amenaza que representan para la salud publica, y el
potencial de arrasar con los programas de reciclaje, prevencion de la contaminacién y uso de
energias renovables. Estas plantas de incineracion nuevas revertirian décadas del progreso
alcanzado por las comunidades en la reducciéon dramatica del nimero de incineradores en
varios paises y la prevencion de la contaminacion, el uso de tecnologias de tratamiento seguras,
y de energfa limpia y renovable.

La estrategia que usa la industria de la basura para poder llegar a ciudadanos, gobiernos locales
y organismos legislativos y ejecutivos e instalar su tecnologia se basa en la explotaciéon de las
preocupaciones genuinas sobre las emisiones de los incineradores tradicionales y la actual crisis
que sufren los rellenos.

En Estados Unidos, California se ha convertido en un foco clave para la industria de la basura
que promueve estas tecnologfas. Actualmente hay decenas de proyectos con autorizacion
pendiente que utilizan arco de plasma, pirdlisis, gasificacion, craqueo catalitico o una
combinacién de estas tecnologias para practicamente todo tipo de residuos, incluyendo
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residuos solidos, liquidos cloacales, neumaticos, fuegos artificiales, y residuos patogénicos.
Muchas de las empresas dicen que ademas pueden tratar residuos peligrosos y radiactivos. Los
gobiernos estan considerando estas tecnologias como una forma de resolver la disposicion de
la basura u obtener energfa. En California, la industria y sus aliados estan impulsando leyes
para incentivar la instalacién y financiacion de estas plantas. La Junta de Gestion Integral de
Residuos de California ha efectuado al menos un préstamo importante para una planta de
craqueo catalitico promovida por Plastic Energy LLC para Hanford en San Joaquin Valley a
pesar de que no existen datos que respalden las declaraciones de la empresa, que dice que no
tendra emisiones. Actualmente InEnTec estd solicitando a la Autoridad Financiera de Control
de la Contaminacion de California bonos de exencion de impuestos para ayudarla a financiar
una planta que propuso para el tratamiento de residuos patogénicos mediante arco de plasma
en Red Bluff] situado en el condado de Tehama, en el norte de ese estado.

Algunos condados como Los Angeles y Santa Barbara estin evaluando estas tecnologias, pero
lo estan haciendo basicamente en base a estudios de la industria. Por ejemplo, un informe
hecho por URS Technology para el condado de Los Angeles en septiembre de 2005 clasific6 a
la tecnologia de gasificacion de Thermoselect como la mas prometedora de las empresas
evaluadas, un modelo extrafio teniendo en cuenta que la planta insignia de Thermoselect fue
un fracaso y cerré en 2004. El informe de URS se refiere a Interstate Waste Technologies, que
tiene la licencia de la tecnologia de gasificaciéon de Thermoselect en EEUU.

Sumado a las preocupaciones de los ciudadanos y quienes trabajan en defensa de la salud
publica esta el hecho que los proyectos que se han visto hasta ahora han sido aprobados por
California sin previo Estudio de Impacto Ambiental, y en algunos casos sin aviso real a la
poblacién ni audiencias publicas. La mayorfa de las agencias de gobierno y funcionarios de
nivel local, estadual y nacional no esta evaluando correctamente lo que las empresas alegan, y
aprueban y apoyan rapidamente estas “tecnologias de conversiéon”. En muchos casos los
medios han repetido lo que dicen los encargados de relaciones publicas de las empresas sin
investigar su veracidad, solo para descubrir después que algunas de las declaraciones de las
empresas, como la “ausencia de emisiones”, no son ciertas.

La propaganda de la industria vs. la realidad: los
problemas en las plantas existentes

En Estados Unidos solo unas pocas plantas han operado estas tecnologias para el manejo de
residuos a nivel comercial, y las dos plantas de las que hay informacién disponible estan
plagadas de problemas. Estos estudios de caso documentan los problemas intrinsecos que han
tenido estas tecnologias en tres continentes.

Allied Technology Group operaba una planta en Richland, Washington, Estados Unidos, que
trataba una mezcla de residuos radiactivos y peligrosos por arco de plasma y terminé cerrando
por problemas de funcionamiento del dispositivo de arco de plasma, que se sumaron a otros
inconvenientes de caracter financiero. La planta Hawaii Medical Vitrification, operada por
Asian Pacific Environmental Technologies cerca de Honolulu, también tuvo serios problemas
operativos y ha incurrido en serias violaciones a las normativas locales. Por ejemplo

Incineradores disfrazados: estudios de caso - 4



permaneci6 cerrada durante aproximadamente ocho meses debido a un dafio en el sistema
refractario del horno del equipo de arco de plasma.

Tanto la planta de Allied Technology Group como la de Hawaii Medical Vitrification usan el
sistema “Fundicion Asistida por Plasma” (Plasma Enhanced Melter) de la empresa Integrated
Environmental Technologies (IET). IET y su compania asociada, InEnTec, declaran en su
sitio de internet que en ambas plantas la tecnologia se utiliza exitosamente, pero los hechos
muestran que ambos establecimientos tuvieron severos problemas con el dispositivo de arco
de plasma.

Varias plantas han cerrado por problemas de funcionamiento, incluyendo el importante
establecimiento de gasificacién de residuos sélidos urbanos (RSU) de Thermoselect en
Karlsruhe, Alemania y la planta de gasificaciéon de RSU insignia de Brightstar Environmental
en Australia. En las mediciones de las emisiones se comprobé que ambos establecimientos
excedieron los limites de emision para varios contaminantes. L.a empresa matriz de la planta de
Thermoselect perdié mas de US$ 500 millones por repetidas fallas y problemas técnicos, y el
establecimiento nunca pudo operar a la capacidad esperada hasta que cerré en 2004. La planta
de Brightstar Environmental cerré en 2003 y la empresa ya no existe mas. Desde 2003 se
rechazaron los permisos para una cantidad importante de plantas de tratamiento de residuos
con tecnologias de arco de plasma, pirdlisis, craqueo catalitico y gasificacién porque algunos de
los datos clave que habian dado sus promotores no correspondian con lo que se observaba en
las evaluaciones publicas y gubernamentales.

La embestida de propuestas en Estados Unidos

La propuesta de una planta de pirdélisis de North American Power

Company en Chowchilla, California’

En agosto de 2003, Greenaction for Health and Environmental Justice, una organizacién sin
fines de lucro que trabaja con los ciudadanos en temas de contaminacién y salud, se enter6 a
través del Departamento de Servicios de Salud de California que North American Power
Company estaba por recibir un permiso para instalar la primera planta de pirdlisis del estado
para tratar residuos patogénicos. L.a misma se instalarfa en la localidad de Chowechilla, en San
Joaquin Valley, donde la poblacién es diversa y basicamente compuesta por trabajadores. La
compafia sostenia que no habria emisiones peligrosas y los gobiernos de la ciudad, el estado y
los entes de control del aire en el distrito estaban por aprobar el proyecto sin siquiera
notificarlo a los ciudadanos o solicitar un Estudio de Impacto Ambiental. Greenaction
investigd la tecnologfa, confirmé que habria emisiones por la quema de los gases residuales
creados en el calentamiento de los residuos patogénicos, y comenzoé a informar a los habitantes
locales. Luego de que Greenaction se reuniera con las autoridades de la ciudad, el gobierno
suspendié la aprobacion del permiso condicional de uso y pidi6 a North American Power
Company que presente mas informaciéon que respalde sus declaraciones. Como resultado del
pedido del gobierno de la ciudad y del aumento de la conciencia de la comunidad sobre el
proyecto, North American Power Company retird la propuesta a ultimo momento, al no poder
respaldar sus declaraciones sobre cero emisiones.
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La agencia de energia y telecomunicaciones de Alameda rechaza

las “tecnologias de conversion”

En 2003, Alameda Power and Telecom (APT), la agencia publica de energfa de la ciudad de
Alameda, California, inicié un estudio para buscar tecnologias que puedan ayudar a generar
pequefias cantidades de energia para las necesidades de abastecimiento futuras de la ciudad.
APT gasté mas de US$ 500.000 en consultores que aseguraron a las autoridades, los medios y
el publico que las tecnologias de gasificacion no tendrfan emisiones y podrian generar
electricidad de manera limpia a través del tratamiento de residuos sélidos. Uno de los
consultores de APT, Dan Predpall, de URS Corporation, dejé a los ciudadanos y recicladores
en estado de shock cuando dijo a la Junta de Servicios Publicos de Alameda que ya no serfa
necesario separar mas los residuos para reciclar, supuestamente gracias una planta de
gasificacién que serfa la nueva tecnologfa de reciclaje.”

Primero APT habia propuesto instalar la planta en una comunidad de gente de color y bajos
ingresos en San Leandro, sin discutirlo ni con los habitantes ni con las autoridades locales. Los
ciudadanos y las agrupaciones de justicia ambiental respondieron formando una coalicién
ciudadana con integrantes de tres ciudades que cuestiond el supuesto de que “no habria
emisiones” y se proclamo por el uso de energia limpia y renovable, y el alcalde de San Leandro
hablé duramente en contra del proyecto.” La Junta de Servicios Ptblicos de Alameda expresé
sus reservas sobre las declaraciones de los propios consultores de la ciudad y voté en contra de
proseguir con mas estudios sobre estas “tecnologias de conversion” hasta que hubiera datos
mas contrastables sobre los que tomar una decisién.” La agencia de servicios también modificé
sus criterios para el uso de nuevas fuentes de electricidad y excluyé todo aquello que se
considere una tecnologia emergente, incluyendo la gasificaciéon de RSU.’

Mayores emisiones en la planta de pirélisis de Romoland que en

todos los incineradores del area de Los Angeles

Neoteric Environmental Technologies e International Environmental Solutions instalaron una
planta de arco de plasma/pirélisis en Romoland, en el condado de Riverside, California.
Neoteric estaba interesada en tener un establecimiento comercial de tratamiento de residuos en
esta localidad y a la vez una planta modelo que le permitiera vender esa tecnologfa en otras
partes. Nunca se informé completamente a los habitantes sobre el proyecto de instalar esta
planta, que se construy6 sin previo Estudio de Impacto Ambiental. La empresa no pasé las
mediciones de emisiones durante la quema de barros cloacales y fuegos artificiales, realizadas
en 2004.° Las pruebas que se hicieron en 2005 usando residuos sélidos urbanos fueron
declaradas un éxito por la empresa’, pero los analisis realizados por el Distrito de Manejo de la
Calidad del Aire de la Costa Sur determinaron que la planta de pirdlisis emite mas dioxinas,
NOx, compuestos organicos volatiles y materia particulada que los dos grandes incineradores
de residuos solidos urbanos que existen en el area de Los Angeles.”
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Plastic Energy LLC pierde el permiso para instalar una planta de

craqueo catalitico’

En 2002 Plastic Energy LLC recibié la autorizaciéon para instalar una planta de craqueo
catalitico en Hanford, en San Joaquin Valley, California. Plastic Energy declaré que generaria
electricidad y convertirfa plasticos en diesel sin generar emisiones. El proyecto fue inicialmente
aprobado por el Departamento de Planificaciéon del condado de Kings sin aviso al publico ni
Estudio de Impacto Ambiental, y fue eximido por completo de toda revision en el marco de la
Ley de calidad ambiental de California. En agosto de 2004, los ciudadanos y Greenaction
cuestionaron los permisos y obligaron a la Agencia de Control de la Contaminacion del Aire de
San Joaquin Valley a cancelar los permisos que habia otorgado previamente a Plastic Energy
por la falta de datos que respaldaran lo que la empresa manifestaba. En noviembre de 2004, los
representantes de la empresa asistieron a un foro organizado por una coalicién ciudadana, en
donde admitieron que su tecnologfa tendria emisiones téxicas, que no tenian datos de plantas
similares a pesar de haber dicho que si tenfan, y anunciaron la suspensiéon temporal del
proyecto. Plastic Energy nunca volvié a presentar su propuesta.

Global Energy Resources retira su propuesta en Sierra Vista,

Arizona

Arizona se convirtié recientemente en un campo de batalla en este asunto, porque la empresa
Global Energy Resources busca una zona rural donde instalar su tecnologia. A fines de 2004,
Global Energy Resources inicié los tramites para construir una planta en Sierra Vista, en el
condado de Cochise, en el sudeste de Arizona, que segin dijo trataria residuos sélidos y
neumaticos mediante la tecnologia de arco de plasma. L.a empresa manifesté que su planta no
tendria emisiones, y también declard en su sitio web que “poseen y operan” instalaciones
similares. Cuando se les pregunté por esos datos en una reuniéon de la Junta de supervisores del
condado de Cochise, realizada en la primavera boreal de 2005, su consultor admitié6 que se
producirfan algunas emisiones. Rapidamente se volvio evidente que la empresa no posefa ni
operaba ninguna planta del estilo, y nunca lo habia hecho.

Al aumentar las preocupaciones y el escepticismo de las autoridades y los ciudadanos, Global
Energy Resources retiré su proyecto.'” La empresa enfocé sus energias en un intento por
instalar una planta en Eagar, situado en el condado Apache, en el noreste rural de Arizona. La
empresa mostrd interés por otros tipos de residuos ademas de los residuos solidos y
neumaticos. La planta propuesta en Eagar se estd enfrentando con una fuerte oposicion
ciudadana.

El permiso de InEnTec Medical Services es rescindido por la junta

de apelaciones

En diciembre de 2005 la Junta de Apelaciones de la Agencia de Control de la Contaminacién
del Aire del condado de Tehama rescindié la autorizacién otorgada a la empresa InEnTec
Medical Services California LLC para construir una planta de tratamiento de residuos
patogénicos por arco de plasma en Red Bluff, California, tras ser apelada por los ciudadanos y
Greenaction."'

Tras realizarse 10 audiencias que se extendieron durante tres meses, la Junta vot6é 3 a 1 por la
rescision de los permisos otorgados a InEnTec. La decisiéon de la Junta se basé en nuevos
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datos que, entre otras cosas, mostraron que habia cambios sustanciales en el proyecto, una
serie de informacién nueva que no habia sido evaluada por las agencias de regulacion y
también surgieron dudas sobre la suficiencia de los datos de InEnTec."”

La Agencia de Control de la Contaminacién del condado de Tehama no abrié ningun proceso
para que el publico enviara comentarios ni realizé ninguna audiencia publica antes de otorgar
los permisos, y en julio de 2005 aprobo los permisos de aire para InEnTec Medical Services
(relacionada con Integrated Environmental Technologies).

En diciembre de 2004, la Comisién de Planificaciéon del condado de Tehama aprobd el
proyecto de InEnTec Medical Services como una planta de generacion de energfa, sin previo
Estudio de Impacto Ambiental.” Algunos de los documentos de InEnTec sostenian que su
tecnologia era “libre de contaminacién” y no producia dioxinas, a pesar de que los resultados
de las mediciones que ellos mismos realizaron en el marco de un proyecto de investigacion
detectaron la emisién de dioxinas y otros contaminantes.” InEnTec también declaré que su
tecnologia (“Fundicién asistida por plasma” o Plasma Enhanced Melter, de Environmental
Technologies, LLC) estaba siendo usada con éxito en plantas comerciales como la de Hawaii
Medical Vitrification y la de Allied Technology Group (en Richland, Washington), a pesar de
que ambas tenfan serios problemas. InEnTec espera instalar plantas similares a lo largo de
California, EUA y otros paises, y pretende que en las plantas se trate una amplia variedad de
residuos patogénicos, urbanos y peligrosos.

Notas al pie:

'Lisa Aleman-Padilla, “Medical Waste Disposal Criticized,” Fresno Bee, 26 de agosto de 2003; Patty
Mandrell, “Meeting Addresses Medical Waste Facility,” Chowchilla News, 8 de octubre, 2003.

2 Reunion de la Junta de Servicios Pablicos de Alameda, presenciada por los autores del informe,
Alameda, CA, 2004.

3 John Geluardi, “Alameda ‘Gas’ Plant Proposal Draws Fire,” Alameda Times-Star, 30 de junio de
2004.

* Susan Fuller, “AP&T’s Trash for Energy Study Comes to a Close,” Contra Costa Times, octubre de
2004.

5> Susan Fuller, “Trash-for-Energy Talks Likely to End Monday,” Contra Costa Times, 15 de octubre de
2004.

¢ Comunicacién personal con la Agencia de Manejo de la Calidad del Aire en la Costa Sur, 6 de octubre
de 2005.

7 Presentacion de IES al Comité de Recursos Naturales de la asamblea de California, 16 de noviembre
de 2005.

8 Presentacion de la Agencia de Manejo de la Calidad del Aire en la Costa Sur o SCAQMD a la Junta de
Gestién Integral de Residuos de California, 20 de sept. de 2005, disponible en
http://www.ciwmb.ca.gov/agendas/mtgdocs/2005/09/00019545.ppt ; la confirmacién de los datos de
esta presentacion, al igual que sobre los analisis finalizados (a excepcién de los datos sobre emisiones de
metales pesados, que fueron considerados invalidos) se realizé mediante comunicacién personal con la
SCAQMD el 7 de abril de 2006.

? Eiji Yamashita, “Citizens Criticize Plastics to Diesel Project Proposal,” The Sentinel [Hanford, CA] 16
de noviembre de 2004; Eiji Yamashita, “Technology for Plastic-to-Diesel is New, Untested,” The
Sentinel [Hanford, CA], 17 de noviembre, 2004.
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10 Michael Sullivan,, “Memorandum on Plasma Atcs 'a Dead Issue',” Sierra Vista Herald [Sierra Vista,
AZ] 29 de junio de 2005.

11 Cheryl Brinkley, “Appeal wins on InEnTec,” Red Bluff Daily News [Redbluff, CA], 23 de diciembre
de 2005.

12 Datos finales de la Junta de Apelaciones, Agencia de Control de la Contaminacion del Aire del
condado de Tehama, 24 de enero, 2000.

13 Cheryl Brinkley, “InEnTec Appeal Date Set,” Red Bluff Daily News [Redbluff, CA], 10 de
septiembre de 2005.

4 Integrated Environmental Technologies, LLC, <http://www.inentec.com >.
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Estudios de caso

Thermoselect

Nombre de la planta: Thermoselect Karlsruhe.

Propietario: LLa empresa suiza Thermoselect (www.thermoselect.com) aporto6
la tecnologia para la planta de Karlsruhe. La planta de Karlsruhe
era propiedad de una subsidiaria de una importante empresa
alemana de energfa, llamada Energie Baden-Wiirttemberg (EnBW,
www.enbw.com). Thermoselect dio licencias de su tecnologia en
Estados Unidos y la region del Caribe (Interstate Waste
Technologies), Japén (JFE), Corea del Sur (Daewoo)'. La
tecnologia también se ha comercializado bajo los nombres de
Thermolink en Irlanda y GADAT en Filipinas.

Ubicacion: Karlsruhe, Baden-Wiirttemberg, Alemania.

Tecnologia: Gasificacion de residuos seguida por combustion de gases para
RSU.

Estado: Cerré en noviembre de 2004. Operé en una prolongada fase de
prueba desde 1999 hasta 2002, y en forma comercial de 2002 a
2004.°

La planta de Thermoselect en Karlsruhe llegé a ser uno de los incineradores de gasificacion de
residuos sélidos urbanos mas grandes del mundo, disefiado para procesar 225.000 toneladas de
residuos por afio." Debido a recurrentes problemas técnicos, que llevaron a la prensa local a
apodarla “Termodefecto”, la planta nunca llegd a operar a capacidad completa.” Durante el
tiempo que funcioné solo pudo tratar un quinto del total de materiales que debia manejar por
contrato, lo que forzé a las ciudades que tenian contrato con la empresa a buscar otras
opciones para tratar sus residuos.’ Para 2004, cuando el propietario de la planta, EnBW,
decidi6 cerrar Thermoselect Karlsruhe, las pérdidas por el gasificador de RSU se contaban en
al menos 400 millones de Euros (aproximadamente US$ 500 millones).”

El material de propaganda de Thermoselect, incluyendo su sitio de internet, hace afirmaciones
sobre el desempefo ambiental de su tecnologia tales como que “destruye completamente
dioxinas y furanos™y “también destruye completamente las sustancias dafiinas que se
encuentran en los residuos.”” Ninguna de estas afirmaciones es cierta, como lo muestra
abiertamente el propio sitio de internet de la empresa, en una tabla que lista las emisiones de la
tecnologia y que incluye dioxinas/furanos, diéxido de azufre, monéxido de carbono, cloruro
de hidrégeno, fluoruro de hidrégeno, catbono total, mercurio, cadmio/talio y metales pesados
totales."
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La planta de Karlsruhe debi6 cerrar temporalmente en 2000 tras detectarse emisiones de gas
toxico, y durante los afios que operé a modo de prueba se registraron problemas técnicos tales
como una explosion, roturas del concreto de la camara de altas temperaturas por corrosion y
calor, y filtraciones en una pileta de sedimentos que contenia aguas residuales contaminadas
con cianuro.'" El gobierno regional admiti6 que las paredes de la cdmara estaban tan
estropeadas que se habfan caido algunos trozos y que se podria haber producido una
explosién.”” En el primer afio de funcionamiento se descubrié que la planta habfa estado
usando un sistema de ventilaciéon de gases de emergencia, dato que los operadores no habian
mencionado ni a las autoridades ni a la comunidad durante el proceso de entrega de los
permisos. "’

En 2002 se dispararon alarmas por emisiones de carbono organico total (COT) y déxidos de
nitrégeno (NOx)'"* y en mediciones realizadas en 2000 se detectaron niveles de emisién que
excedfan los limites para COT, NOx y particulas.”” Los gases liberados por la cimara de
emisiones de emergencia excedieron los limites reglamentados para dioxinas, metales pesados y
otros contaminantes.'” En otra muestra de verificacién se detectaron, en los gases lavados,
niveles de dioxinas superiores a los niveles reglamentados, y en un caso se detecté que
excedfan el limite de 0,1 ng/m3 por un factor de siete. En dos de los tres casos, a los pocos
dias se detectaron niveles de dioxinas mayores en los gases “lavados” que en los que todavia no
habian sido pasados por los dispositivos de “lavado” de gases."” En varias ocasiones la planta
de Thermoselect en Karlsruhe excedié los limites de emision permitidos para cloruro de
hidrégeno (HCI)'. El HCI es un precursor de la formacién de dioxinas.

Las dificultades técnicas de Thermoselect en Karlsruhe se reflejaron en el consumo vy la
produccién de energia, un indicador del balance energético de la planta. En 2002 la planta usé
17 millones de metros cubicos de gas natural para calentar los residuos y no aporté nada de
electricidad o energfa a la red."”

EnBW inici6 la construccién de otro incinerador de RSU por gasificacion en la ciudad alemana
de Ansbach, pero la planta no recibi6 los permisos para operar y nunca se terminé de instalar
debido a los problemas en su planta hermana en Karlsruhe.”” Tras las masivas pérdidas
financieras de la planta de Karlsruhe, actualmente EnBW esta demandando a Thermoselect
por los costos de desmantelamiento de la planta y los pagos por el préstamo otorgado.”!

Los problemas operativos que tuvo el incinerador de Thermoselect en Karlsruhe fueron la
continuacién de otro episodio, en aquel caso un procesamiento que habia sufrido la empresa
por violaciones ambientales en la primera planta de gasificacion de RSU que tuvo en
Fontodoce, Italia. En diciembre de 1999, el fundador y jefe de maquinas de Thermoselect y
dos miembros de la junta fueron procesados por una corte italiana por violaciones ambientales
que inclufan la contaminacién de un lago cercano con compuestos venenosos tales como
cianuro, compuestos con cloro y nitrégeno.” Las autoridades de Thermoselect fueron
sentenciadas a seis meses de libertad condicional y a pagar multas de entre DM 50.000 y
100.000. La misma planta tuvo problemas de operacién y no pudo operar a capacidad
completa por mas de un mes seguido hasta que cerr6.”

Los sitios de internet tanto de Thermoselect como de Interstate Waste Technologies, la

empresa que tiene la licencia en EUA, engafian al publico declarando que la planta de
Karlsruhe todavia esta operando, y no mencionan la vasta cantidad de problemas técnicos que
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tuvo. Hasta el 10 de noviembre de 2005, un afo después del cierre de la planta, el sitio de

Thermoselect decia incorrectamente: “La planta de Thermoselect comenzo a operar en enero

de 1999 tras un periodo de construccion de veinte meses y actualmente se encuentra en
. . .y . 24

operaciones continuas ilimitadas.”

El uso y la descarga de liquidos es un asunto critico para muchas comunidades. A pesar de lo
que Interstate Waste Technologies declara en su sitio de internet, que la tecnologia de
Thermoselect no tiene emisiones liquidas®, la planta de Thermoselect en Karlsruhe verti6
aproximadamente 120.000 metros cdbicos de liquidos residuales en el rfo Rin en 2003.*
Refutando aun mas estas declaraciones, las autoridades de Thermoselect en Italia fueron
procesadas por contaminar un lago con agua residual contaminada.

La reputaciéon de Thermoselect se vio dafiada no solo por problemas operativos sino también
por algunos escandalos. En 1995, la empresa dio DM 100.000 (aproximadamente US$ 85.000
al valor de 2005) al partido politico Baden- Wirttemberg UDC (Unién Democrata-Cristiana),
que gobernaba el estado en ese momento.”’ L.a empresa también ha sido asociada a intentos de
sobornar a politicos para instalar plantas en Suiza y Austria.”

El incinerador de Karlsruhe generd la oposicion de los integrantes de la comunidad y los
politicos locales. Los repetidos reveses y clausuras en Karlsruhe, junto con la movilizacién de
los ciudadanos locales, ayudé a detener propuestas de instalacion de plantas de Thermoselect
en las ciudades alemanas de Herten, Bremen, Berlin y Hanau, y también en El Libano, Austria,
Polonia y Tessin, Suiza, cerca de las oficinas centrales de Thermoselect.”

Notas al pie:

! Thermoselect, The Company,
<http://www.thermoselect.com/index.cfm?fuseaction=DasUnternchmen&m=0>

(revisado el 2 de agosto de 2005).

2 Bernhard Baldas, “Permit for Thermoselect [Genehmigung fiir Thermoselect],” Die Tageszeitung
[Germany], 10 de enero de 2002.

3 Bernhard Baldas, “The End of the Katlsruhe Garbage Miracle [Das Karlsruhe Mullwunder ist am
Ende],” Die Tageszeitung [Germany], 11 de marzo de 2004.

4 Thermoselect, Facility in Karlsruhe,Germany,
<http://www.thermoselect.com/index.ctfmrfuseaction=Anlagen&m=3> (Revisado el 21 de julio de
2005)

> Bernhard Baldas, “Closure Threatens the Karlsruhe Garbage Miracle [Dem Karlsruher Millwunder
droht das Aus.],” Die Tageszeitung [Germany| 28 de octubre de 2003.

¢ Bernhard Baldas, “Closure Threatens the Karlsruhe Garbage Miracle [Dem Karlsruher Millwunder
droht das Aus.],” Die Tageszeitung [Germany], 28 de octubre de 2003.

7 Stiddeutsche Zeitung [Munich, Germany], “The End for Thermoselect [Aus fiir Thermoselect],” 5
Mar. 2004; Frankfurter Allgemeine Zeitung [Frankfurt, Germany], “No Future for Thermoselect [Keine
Zukunft fur Thermoselect],” 3 de matzo de 2004.

8 Thermoselect, Process Characteristics,
<http://www.thermoselect.com/index.cfm?fuseaction=Technologie&m=2>

(Visitado el 2 de agosto de 2005).
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? Thermoselect, The Environment,
<http://www.thermoselect.com/index.cfm?fuseaction=Umwelt&m=2> (Visitado el 2 de agosto de
2005).

10 Thermoselect, The Environment,
<http://www.thermoselect.com/index.cfm?fuseacion=Umwelt&m=2> (Visitado el 2 de agosto de
2005).

11 Bernhard Baldas, “Magic Gone from Miracle Garbage Weapon [Entzauberte Millwunderwaffe],”
Die Tageszeitung [Germany]|. 28 de agosto de 2001.

12 Frinkische Landeszeitung, “Natural Gas Use Should Be Halved This Year [Erdgas-Verbrauch soll
dieses Jahr halbiert werden],” 29 de enero de 2003.

13 Bernhard Baldas, “Magic Gone from Miracle Garbage Weapon [Entzauberte Millwunderwaftfe],”
Die Tageszeitung [Germany| 28 de agosto de 2001.

14 Trade Control Office Karlsruhe, datos de las emisiones de Thermoselect, 2002.

15 Stuttgarter Zeitung, “Lawsuit Against Thermoselect [Anzeige gegen Thermoselect],” 5 de julio de
2000.

16 Jiirgen Dahlkamp, “Defective Miracle [Defektes Wunder],” Der Spiegel 25 de sept. de 2000; TUV
Pfalz (asociacion de control técnico) mediciones de gas de sintesis de combustion refinada, mediciones
realizadas durante febrero y marzo de 2000.

17 Administracién del distrito de Karlsruhe (Regierungsprisidium Karlsruhe), comunicado de prensa, 5
de noviembre de 1999.

18 Administracién del distrito de Karlsruhe (Regierungsprisidium Karlsruhe), comunicado de prensa, 5
de noviembre de 1999.

19 Frinkische Landeszeitung, “Natural Gas Use Should Be Halved This Year [Erdgas-Verbrauch soll
dieses Jahr halbiertwerden],” 29 de enero, 2003.

20 Ulrich Rach, “A Prick in the Flesh [Ein Stachel im Fleisch],” Nurnberger Nachrichten, 13 de
septiembre de 2004.

21 Andreas Miiller, “The Story of the ‘Garbage Miracle’ Ends in the Courts” [Die Geschichte des
‘Millwunders’ ended vor Gericht], Stuttgarter Zeitung [Stuttgart, Germany] 20 de octubre de 2005.

22 Frankfurter Rundshau [Frankfurt, Germany], “Incident Halts Incinerator Project. Regulators Want
New Review of the Technology Planned for Hanau [Storfall bremst Millofenproject. Behérde will die
fiir Hanau geplante Technikerneut priifen|,” 22 de diciembre de 1999.

23 Bernhard Baldas, “Magic Gone from Miracle Garbage Weapon [Entzauberte Millwunderwaffe],”
Die Tageszeitung [Germany| 28 de agosto, 2001.

24 Thermoselect, Facility in Katlsruhe,Germany,
<http://www.thermoselect.com/index.cfmrfuseaction=Anlagen&m=3> (Revisado el 21 de julio de
2005).

% Interstate Waste Technologies, Process Description,
<http://www.interstatewastetechnologies.com/process.htm>

(Visitado el 10 de nov. de 2005); Interstate Waste Technologies, Benefits,
<http://www.interstatewastetechnologies.com/benefits.htm> (Visitado el 10 de nov. de 2005).

26 Wolfgang Heininger, “Skepticism from Hanau Opponents Proves True: Karlsruhe Thermoselect
Garbage Oven on the Verge of Closing Completely [Die Skepsis der Hanauer Gegner bestitigt sich.
Karlsruher Thermoselect-Mullofen droht endgiiltiges Aus],” Frankfurter Rundshau. 29 de julio de 2003.
27 Meinrad Heck, “Garbage Miracle Thermoselect Brings Trouble [Millwunder Thermoselect bringt
dicke Luft],” Stuttgarter Zeitung. 7 de febrero, 2005.

28 Neue Zircher Zeitung, “The Garbage Debacle in Tessin [Das Kehrichtdebakel im Tessin],” 19 de
abril de 1997.

2 Bernhard Baldas, “Magic Gone from Miracle Garbage Weapon [Entzauberte Millwunderwaffe],”
Die Tageszeitung [Germany], 28 de agosto de 2001; Jirgen Dahlkamp, “Defective Miracle [Defektes
Wunder],” Der Spiegel, 25 de sept. de 2000.
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Brightstar Environmental / Energy Developments Limited

Nombre de la planta: Brightstar Environmental.

Propietario: Brightstar Environmental (antiguo sitio de internet:
www.brightstarenvironmental.com). Era una subsidiaria de
Energy Developments Limited (www.energydevelopments.com).
Energy Developments no utiliza mas la tecnologfa conocida
como SWERF (la sigla en inglés de Planta de Reciclaje de

Residuos Solidos y Energia). Brightstar Environmental no opera
1

mas.

Ubicacion: Wollongong, New South Wales, Australia.

Tecnologia: Gasificacion seguida de combustion de gases y aceites (el pre-
procesamiento incluye autoclavado), para residuos sélidos
urbanos.

Estado: Cerr6 en abril de 2004. A nivel comercial, la planta operé de

2000 a 2004 en fase de prueba.

La tecnologia de gasificacion de Brightstar Environmental se llamaba “Planta de Reciclaje de
Residuos Soélidos y Energfa” o SWERF, por su sigla en inglés. A pesar de que tanto Brightstar
Environmental como su empresa matriz, Energy Developments Limited, promovieron
intensamente la tecnologfa SWERF en muchos paises, solo instalaron una planta. La misma
fue disefiada para tratar 30.000 toneladas de residuos urbanos por afio, y la empresa planeaba
expandirla para llegar a tratar 150.000 toneladas anuales.” Para cuando Energy Developments
decidi6 cerrar el establecimiento, habia perdido al menos Au$175 millones (US$ 134 millones)
con el sistema SWERF.?

Brightstar Environmental intentd operarla como un establecimiento comercial y consiguié un
g y g
acuerdo con la ciudad de Wollongong para el tratamiento de residuos, pero repetidos
problemas técnicos impidieron que la tecnologfa supere la fase de prueba. Tras haber
funcionado durante dos afios, Enerey Developments declaraba en un comunicado de prensa
> gy

que “se [ha] logrado operar durante 50 horas” pero que la planta estaba teniendo problemas
con “asuntos menores relacionados con la manipulacién de materiales.”™

La tecnologia de SWERF tenia problemas adicionales con los siguientes componentes:
« Reemplazo de la segunda unidad de gasificacién para residuos sélidos de combustion
(char).”
« Altos niveles de particulas finas en la unidad de gasificacién de residuos solidos de
combustién (char).’
« Sistema de abastecimiento del gasificador.”
+ Sistema de secado en el pre-procesamiento.’
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Las pruebas de emisiones realizadas en 2001 detectaron los siguientes problemas: los niveles de
niebla 4cida y/o trioxido de azufre excedian casi dos veces los limites permitidos en la
habilitacién de la planta’; los niveles de arsénico excedfan el limite otorgado por los permisos'”,
se detectaron altas emisiones de NOx (las mediciones identificaron valores de 190-300 mg/m3,;
como comparacion, el limite alemin para NOx es de 200 mg/Nm3)", y las emisiones de
monoxido de carbono resultaron muy altas (en las mediciones se detectaron niveles de 681
mg/m3; como comparacion, el limite de CO en Alemania es de 50 mg/Nm3)"”. En las mismas
pruebas se detectaron emisiones de dioxinas, cloruro de hidrégeno, fluoruro de hidrégeno,
hidrocarburos poliaromaticos, hexaclorobenceno, metales pesados y otros quimicos de
preocupacion.”

En el sitio de Brightstar se reconoce que la tecnologia emite dioxinas, metales pesados, NOx y
otros quimicos de preocupacion. En 2003 Energy Developments traté de vender Brightstar
Environmental sin éxito, y a mediados de afio anunci6é que dejarfa de financiar las actividades
de desarrollo de la tecnologia SWERF." En abril de 2004, Energy Developments anuncié
repentinamente el cierre de la planta de Wollongong. La ciudad de Wollongong habia invertido
mas de US$ 1 millén en la planta, y a pesar de eso heredo las instalaciones en el sitio que
Brightstar Environmental dejé. El sitio se convertira en una planta de tratamiento de residuos
organicos y una estacién de transferencia.” '

Antes de cerrar su planta en Wollongong, Brightstar Environmental habfa comenzado a
negociar con las ciudades australianas de Gosnell y Salisbury, y con las ciudades de Kent y
Derby en el Reino Unido. Lla empresa también traté6 de instalar plantas en una serie de
ciudades de la India y los Estados Unidos. Todos esos contratos fueron cancelados
eventualmente.'’

Notas al pie:

" Phil Stubbs, “SWERF recycling plan is binned,” Derby Evening Telegraph [UK]. 4 de marzo de 2005.
2 Energy Developments Limited, “SWERF: Amendment of Agreement with the City of Wollongong,”
comunicado de prensa, 13 de junio de 2002.

3 Rod Myer, “EDL Prepared to Give Up on Recycling Project,” The Age [Australia]. 23 de julio de
2003.

4 Energy Developments Limited, “Whytes Gully SWERF Technical Performance Update — Progress
Encouraging,” comunicado de prensa, 13 de diciembre de 2002.

> Energy Developments Limited, “EDL Board Approves New SWERF Char Gasifier,” comunicado de
prensa, 7 de junio de 2002.

¢ Energy Developments Limited, “EDL Board Approves New SWERF Char Gasifier,” comunicado de
prensa, 7 de junio de 2002.

7 Energy Developments Limited, “Half Yearly Report of EDL’s SWERF Business,” comunicado de
prensa, 25 de junio de 2001.

8 Energy Developments Limited, “Half Yearly Report of EDL’s SWERF Business,” comunicado de
prensa, 25 de junio de 2001.

? Brightstar Environmental. “Emissions Data from Solid Waste and Energy Recycling Facility
(SWERF),” 1-2 de marzo, 2001.

10 Brightstar Environmental, Mediciones de emisiones realizadas entre el 3 y el 18 de julio de 2001,
presentadas en la reunion del Comité Ciudadano de Consulta por Whytes Gully SWERF, 15 de
noviembre de 2001.
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11 Brightstar Environmental, Mediciones de emisiones realizadas entre el 3 y el 18 de julio de 2001,
presentadas en la reunion del Comité Ciudadano de Consulta por Whytes Gully SWERF, 15 de
noviembre de 2001.

12 Brightstar Environmental, Mediciones de emisiones realizadas entre el 3 y el 18 de julio de 2001,
presentadas en la reunién del Comité Ciudadano de Consulta por Whytes Gully SWERF, 15 de
noviembre de 2001.

13 Brightstar Environmental, <http://www.brightstarenvironmental.com> (El sitio no estia mas
publicado. Hay una versién de caché del 24 de enero de 2005 disponible en Google
http://www.google.com/search?q=cache:yO JYblg]VU]:www.brightstarenvironmental.com/html/env
%2520frame%2520set/envtexthtm+site:brightstarenvironmental.com&hl=en ).

14 Energy Developments Limited, “ENE to cease SWERF development expenditure and focus on
traditional energy business,” comunicado de prensa, 21 de julio de 2003.

15 City Council, “Disappointment at End of SWERF Project,” comunicado de prensa, 31 de marzo de
2004.

16 Minutas de la reunién del Comité de la localidad de Wollongong No. 7, 17 de febrero de 2005,
<http://www.wollongong.nsw.gov.au> (Revisadas el 4 de agosto de 2005).

17 Brightstar Environmental, <http://www.brightstarenvironmental.com> (el sitio ya no esta mas
publicado. Hay versiones en caché disponibles en Google

http:/ /www.google.com/search?q=site:brightstarenvironmental.com&hl=en&lr=&start=50&sa=N ;
Visitado el 4 de agosto de 2005).

Incineradores disfrazados: estudios de caso - 16



Hawaii Medical Vitrification Facility/Asia Pacific
Environmental Technology

Nombre de la planta: Hawaii Medical Vitrification.

Propietario: Asian Pacific Environmental Technology.

Ubicacion: Honolulu, Hawai.

Tecnologia: Arco de Plasma (“Fundicién asistida por plasma”) de Integrated

Environmental Technologies (IET) para residuos patogénicos.

Estado: Planta comercial de tratamiento de residuos patogénicos.

Asian Pacific Environmental Technology (APET) opera la planta Hawaii Medical Vitrification
(HMV). El establecimiento se construyé en 2003 como respuesta al cierre de un gran
incinerador de residuos patogénicos y la demanda por la apertura de nuevas opciones de
tratamiento de residuos. APET usa la tecnologia de arco de plasma “Fundicion asistida por
plasma” (Plasma enhanced melter) de Integrated Environmental Technologies LLC (IET). En
marzo de 2002 APET declaré al periédico Honolulu Advertiser que la tecnologia de arco de
plasma era un proceso de generacién energia eléctrica que “descompone elementos a sus
componentes basicos: hidrégeno y material inerte.”’ En la nota olvidé mencionar el tema de
las emisiones de contaminantes peligrosos.

A pesar de haber funcionado varios afios a nivel comercial, hasta octubre de 2005 no se habian
efectuado analisis sobre las emisiones al aire, ni monitoreado estas emisiones. Ni el estado de
Hawai ni la Agencia de Protecciéon Ambiental de Estados Unidos requirieron la realizacion de
pruebas ni el monitoreo de las emisiones porque la planta trataba una baja cantidad de
residuos’, a pesar de que las mediciones hechas por el fabricante del equipo de arco de plasma,
IET, habian identificado emisiones de dioxinas y otros contaminantes.” HMV solicité un
nuevo permiso para aumentar la cantidad de residuos patogénicos a tratar.

En mayo de 2004, el Departamento de Salud del estado de Hawai emiti6 una queja contra Asia
Pacific Environmental Technology/Hawaii Medical Vitrification por violaciones serias, tales
como el almacenamiento de una cantidad excesiva de residuos patogénicos sin tratar, lo que
incumplia con las normativas del estado en materia de gestion de residuos sélidos. El
Departamento de Salud puso una multa de US$ 60.270 por estas violaciones." De acuerdo con
la queja, entre abril y octubre de 2003 la planta de Hawaii Medical Vitrification de APET
almaceno ilegalmente entre 9.724 y 90.239 libras (entre 4.414 y 40.968 kilos) de residuos
infecciosos sin tratar en sus instalaciones. La planta habia seguido recibiendo residuos a pesar
de que su capacidad de almacenamiento estaba excedida porque el sistema de arco de plasma
estaba fuera de servicio y no podia procesar residuos. La informacién presentada por HMV al
Departamento de Salud indica que el sistema de fundicién asistida por plasma estuvo fuera de
servicio desde el 27 de mayo hasta el 8 de agosto de 2003. Los informes diarios que presento la
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empresa al Departamento de Salud muestran que siguié excediendo la capacidad permitida de
almacenamiento de residuos infecciosos desde el 29 de octubre de 2003 al 12 de marzo de
2004.°

La empresa también violé las condiciones de habilitacion al no analizar sus residuos
trimestralmente, haciendo solo un analisis de cultivos microbianos y metales pesados. En 2003
APET/HMV no permitié que el Departamento de Salud de Hawai realizara una inspeccién
completa de las instalaciones. Sam Liu, presidente de HMV, dijo a los inspectores que no
podian tomar fotos de una pila de contenedores con elementos corto-punzantes debido a que
era un problema para ellos y quedarfa mal.’

Desde agosto de 2004 a abril de 2005 (un periodo de ocho meses aproximadamente) HMV
estuvo clausurada por un “dafio en el sistema refractario” en el equipo de arco de plasma, de
acuerdo con Nolan Hirai, del Departamento de Salud de Hawai.” De acuerdo con el Instituto
de la Tierra de la Universidad de Columbia, la clausura también se debié a problemas
relacionados con los electrodos.’

A pesar de los serios problemas que tenia la planta, incluyendo el dafio en el sistema refractario
en el equipo de arco de plasma, que hizo que la planta estuviera clausurada por ocho meses,
Integrated Environmental Technologies e InEnTec declaran en su sitio web que esta planta es
un establecimiento comercial que opera exitosamente, mientras la practica dice otra cosa.

Notas al pie:

" Scott Ishikawa, “City Officials Looking into Alternative Waste Solutions” Honolulu Advertiser 25 de
marzo de 2002. 21 de julio de 2005

<http://the.honoluluadvertiser.com/article /2002 /Mar /25 /In /In01a.html>.

2 R.W. Beck, Inc. City of Honolulu Review of Plasma Arc Gasification and Vitrification Technology for
Waste Disposal: Final Report 2003, pp. 5, 21; discusiones telefonicas entre Greenaction y Nolan Hirai,
del Departamento de Salud de Hawai.

3 Environmental Technology Center (EvITEC), Environmental Technology Verification Report for the
Plasma Enhanced Melter. CERF/ITEC Report #40633, mayo, 2002.

4 Laura M. Lott and Janice Okubo, “Hawaii Medical Vitrification Subject to Enforcement Action”
Hawaii Department of Health, comunicado de prensa, 28 de mayo de 2004.

5> Department of Health, State of Hawaii, “Depatrtment of Health, State of Hawaii, Complainant, vs.
Mr. Samuel Y.K. Liu, Asia Pacific Environmental Technology, dba Hawaii Medical Vitrification,
Respondents. Notice and Finding of Violation; Exhibit ‘A’ ”, Complaint, pp. 4-5, 19 de mayo de 2004.
¢ Department of Health, State of Hawaii, “Department of Health, State of Hawaii, Complaint, vs. Mr.
Samuel Y.K. Liu Asia Pacific Environmental Technology, dba Hawaii Medical Vitrification,
Respondents. Notice and Finding of Violation; Exhibit ‘A’ ”, Complaint, pp. 6-8, 19 de mayo de 2004.
7 E-mail de Nolan Hirai, Departmento de salud del Estado de Hawai, a Bradley Angel, Director
Ejecutivo, Greenaction for Health and Environmental Justice, 18 de mayo de 2005.

8 Environmental Science & Policy Research Team, School of International and Public Affairs,
Columbia University, and the Earth Institute Master of Public Administration Program in
Environmental Science and Policy, Columbia University, “Solid Waste Management Alternatives for
the City of New York”, workshop in Applied Earth System Policy Analysis, p. 53, 2005.
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Allied Technology Group

Nombre de la planta: Allied Technology Group.

Propietario: Allied Technology Group.

Ubicacion: Richland, Washington, Estados Unidos.

Tecnologia: Gasificacion por arco de plasma, de Integrated Environmental
Technologies (IET), para el tratamiento de residuos radioactivos
y peligrosos.

Estado: El sistema de arco de plasma no funciona (2001).

Allied Technology Group Limited (ATG) operaba y era propietaria de una planta comercial de
tratamiento de residuos que utilizaba el sistema de gasificacion por arco de plasma, pero la
misma cerré en 2001 debido a problemas operativos y financieros.

ATG comenzo tratando residuos peligrosos y con bajo nivel de radioactividad a fines de los
"80, una década antes de incorporar el sistema de “fundicién asistida por plasma” a su planta
de Richland. Se suponfa que la tecnologia de arco de plasma, disefiada por Integrated
Environmental Technologies (IET), “tratarfa residuos con bajo nivel de radioactividad
enlazados con quimicos peligrosos y los convertiria en un vidrio benigno.”" Supuestamente la
tecnologia podia reducir a estado vitreo cualquier tipo de mezcla de residuos, incluso PCBs, y
una etapa final de limpieza desintegrarfa las emisiones y las reconstituiria en “didxido de
carbono y vapor inofensivos.”

En realidad, las pruebas realizadas en la empresa que ofreci6 el sistema, IET, revelan que de

hecho la tecnologia de fundicién asistida por plasma si tiene emisiones de contaminantes
, . . . 3

toxicos, dioxinas entre otros.

ATG comenzoé la construccion del sistema de gasificacion por plasma de IET en la planta de
Richland en 1999, con contratos anticipados tanto de clientes comerciales como del
Departamento de Energfa. El sistema, que ATG denominé “GASVIT”, tuvo problemas desde
el comienzo. De acuerdo con un informe de prensa de Tri- City Herald, el “sistema se apaga
constantemente por los problemas con los dispositivos de emisién”.* El sistema de gasificacién
por plasma no pudo operar de forma continuada como se esperaba.

ATG continué demorando la realizaciéon de mediciones en la tecnologia de arco de plasma por
parte de las agencias estaduales y federales, y logré posponer una prueba desde noviembre de
2000 hasta principios de 2002.” Los problemas con la tecnologia provocaron la acumulacién de
residuos sin tratar durante el tiempo que el sistema de procesamiento estuvo sin funcionar
apropiadamente. “El cuello de botella es del tamano de una casa mediana. Los residuos
radioactivos acumulados podrian llenar una laguna...El problema es que el sofisticado equipo
se sigue apagando.” Eso significa que Allied Technology Group no puede realizar una
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demostracion para los inspectores estaduales y federales, cuya aprobacion se requiere antes que
el sistema GASVIT pueda operar a escala completa. La realizaciéon de pruebas oficiales esta
atrasada 10 meses.’

En parte debido a sus problemas con el equipo de arco de plasma, ATG se declar6 en
bancarrota y dejo cesante a la mayoria de sus empleados. De acuerdo con una presentacion de
AGT ala Comision de Seguridad e Intercambio, “las operaciones de ATG no generaran dinero
suficiente para permititle a la empresa cumplir con los compromisos asumidos por el préstamo
bancario. Si no puede modificar o refinanciar esta deuda inmediatamente, podria verse
obligada a declararse en bancarrota, reorganizarse o vender todos sus bienes.””

ATG se declar6 en bancarrota el 3 de diciembre de 2001, incluso antes de obtener los permisos
necesarios para operar a escala completa. “ATG dejé cesante a la mayorfa de sus 120
empleados en Richland en noviembre pasado y se declaré en bancarrota el 3 de diciembre
debido a deudas masivas y a una costosa planta de vitrificacién de residuos que no funciona...
ATG lapidé al menos US$ 40 millones en su construccién, y el equipo de purificacién de las
emisiones continuaba apagandose solo.” Si bien hubo un intento de reabrir la planta en 2002,
el equipo de arco de plasma no volvi6 a funcionar de nuevo.®

A pesar de que la planta de ATG, que usa la tecnologia de IET, certé por problemas
operativos y financieros, en el sitio de IET, subsidiaria de InEnTec, se declara que este es un
sistema comercial que “funciona con éxito”.” IET continda promocionando fuertemente su
tecnologia de gasificacion por arco de plasma para residuos patogénicos y de otro tipo.

Notas al pie:

! John Stang, “Radioactive Red Ink — Glitches Stall Progress at Allied Technology Group Melter, But
Officials Still Optimistic,” Tri-City Herald 23 de septiembre de 2001.

2 John Stang, “Radioactive Red Ink — Glitches Stall Progress at Allied Technology Group Melter, But
Officials Still Optimistic,” Tri-City Herald, 23 de septiembre de 2001.

3 William J. Quapp and David Lamar, Integrated Environmental Technologies, LLC and Nick Soelberg,
Idaho National Engineering and Environmental Laboratory, “Waste Gasification — Test Results From
Plasma Destruction of Hazardous, Electronic, and Medical Wastes,” 12 de mayo, 2003; Environmental
Technology Evaluation Center (EvTEC), CERF/IIEC, “Environmental Technology Verification
Reportt for the Plasma Enhanced Melter.” Mayo 2002.

4 John Stang, “ATG Lays Off 55 Workers, Delays Testing of Glassification System” Tri-City Herald, 27
de septiembre de 2001.

5> John Stang, “ATG Lays Off 55 Workers, Delays Testing of Glassification System” Tri-City Herald, 27
de septiembre de 2001.

¢ John Stang, “Radioactive Red Ink — Glitches Stall Progress at Allied Technology Group Melter, But
Officials Still Optimistic,” Tri-City Herald, 23 de septiembre de 2001.

7 John Stang, “Union says ATG owes severance pay,” Tri-City Herald, 21 de noviembre de 2001.

8 John Stang, “ATG getting back to business,” Tri-City Herald, 6 de mayo, 2002.

9 InEnTec, “Commercial Systems,” http://www.inentec.com/commercial.html, visitado el 16 de marzo
de 2005.
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Ebara

Nombre de la planta: Ebara.

Propietario: No resulta claro quién es el propietario de esta planta. La
tecnologia fue otorgada por Ebara Corporation, una empresa
japonesa de ingenierfa que ha construido al menos seis plantas de
gasificacion de residuos sélidos urbanos en Japon, ademas de
incineradores tradicionales para el mismo tipo de residuos.

Ubicacion de la planta: Broga, Malasia.

Tecnologia: Gasificacion por lecho fluido, seguido por la combustion de gases
y cenizas, para residuos sélidos urbanos.

Estado: La planta de Broga todavia esta en etapa de planificacion. El
proyecto se encuentra detenido por una apelacion de la Evaluacion
de Impacto Ambiental y la fuerte oposicion ciudadana.

En 2002, el gobierno de Malasia propuso construir un incinerador de residuos sélidos urbanos
por gasificacion, para tratar un promedio de 5.000 toneladas por dia. Originariamente la planta
se iba a instalar en Kampung Bohol, cerca de la capital malaya, Kuala Lumpur. Como resultado
de la amplia oposicion ciudadana, el proyecto se cancel6 y se mudé a la ciudad de Broga, en el
estado de Selangor.'

En febrero de 2003, y mediante una licitacion interna, Ebara Corporation, radicada en Tokio,
gand el contrato para instalar una planta de gasificacion en Broga, que de concretarse se
convertirfa en el mayor incinerador de residuos urbanos del mundo.” Ebara Corporation es una
empresa de ingenierfa ambiental que declara manejarse bajo el concepto de cero emisiones,
estar comprometida para lograr un desarrollo sustentable, aire puro y agua limpia.’

Ebara propone instalar una tecnologia de gasificaciéon con lecho fluido que, de acuerdo con la
empresa, tiene “cero emisiones”.* A pesar de lo que declara, en el propio sitio de Ebara se
reconoce que su tecnologia de gasificacién emite dioxinas.” De hecho, en una Evaluacién de
Impacto Ambiental para la planta propuesta en Broga se advirtié sobre la preocupaciéon por la
salud y seguridad publica, y se postulé la posibilidad de que las emisiones de dioxinas y
accidentes causen céncer.’

Los antecedentes de Ebara respecto de la contaminaciéon del agua con dioxinas en Japén
entran en conflicto con la filosofia de ”cero emisiones” que rige a la empresa. Un incinerador
de quema masiva operado por Ebara Corporation en Fujisawa, Japon, cerré en 1999 luego de
que los inspectores ambientales regionales descubrieran que las aguas residuales, que contenian
niveles de dioxinas que superaban 8.100 veces los limites reglamentados, eran vertidas en un
curso de agua que desembocaba en el rfo Hikichi.” A causa de la negligencia de Ebara, las aguas
residuales contaminadas por el incinerador de Ebara fueron vertidas en el rio Hikichi durante
siete aflos por lo menos, y en algunas partes del rio se detectaron niveles de dioxinas que
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superan al menos 16 veces el estindar nacional de Japén.® Poco tiempo después de que se
anunciara que se habfa descubierto la contaminacién, la Agencia Ambiental de Japon declaré:
“ha quedado claro que una descarga incorrecta de aguas residuales [de incineradores] no solo
puede contaminar los cursos de agua, sino generar un impacto mayor sobre la salud de los
habitantes de los alrededores.” Los detalles del contrato entre Ebara y el gobierno malayo se
han mantenido confidenciales para la ciudadania. Cuando se pregunt6 a la empresa sobre el
contrato con el gobierno, un vocero de Ebara dijo “hemos aceptado cumplir con la solicitud
de confidencialidad incluida en el contrato y no podemos describir los términos.”" Los
miembros de la comunidad han expresado su frustracion por la falta de transparencia en
relacion al proyecto, y el 85% de los ciudadanos locales se opone al proyecto de incineracion.'
Los ciudadanos locales formaron agrupaciones tales como el “Comité de acciéon No al
incinerador en Broga” para apelar ante los gobiernos malayo y japonés para que se detenga el
proyecto.

Una de las cuestiones que mas preocupacion genera es la pregunta por el financiamiento y qué
carga financiera tendra el proyecto sobre los contribuyentes malayos y la comunidad local. Por
las fallas de varios incineradores por gasificacion en Japon, la Corporacion Ebara perdié 27 mil
millones de yenes (US$ 247 millones) solamente en 2002."> En el mismo afio, Ebara gast6 6,8
mil millones de yenes (US$ 62 millones) para reparar plantas similares en Japén, una suma que
excede ampliamente los gastos proyectados."

No se ha publicado informacién sobre el respaldo financiero del proyecto. En 2003, el
gobierno malayo declaré que el proyecto se financiarfa mediante un crédito blando otorgado
por el gobierno japonés, y sin embargo el gobierno de Japén negé esa informacion. Los costos
de capital de la planta se calculan en RM 200 millones (US$ 53 millones), lo que podria
imponer sustanciales cargas financieras a los ciudadanos."

El aumento de costos de la propuesta de Broga se asemeja a un reciente escandalo
protagonizado por Ebara en Japon. Algunos hechos de corrupciéon durante la construccion de
un incinerador por gasificaciéon y otros escandalos llevaron a que el Bur6 Tributario Regional
de Tokio impusiera multas en abril de 2004 por no declarar un total de 300 millones de yenes
(US$ 2,7 millones) de un subcontratista durante la instalacién de una planta de gasificacién en
Nagareyama, Japon.'

Ebara ya esta sospechada de incumplir otras partes de su contrato con el gobierno de Malasia,

entre otras cosas por no transferir tecnologfa a los vendedores locales y no maximizar el uso de
: 16

materiales locales en el proyecto.”

Entre otras manchas en el historial de Ebara se incluye una investigacion por irregularidades en
los contratos por parte de la Comision de Comercio Justo de Japon, anunciada en agosto de
2005. Ebara y otras firmas de ingenierfa fueron acusadas de elegir los ganadores de licitaciones
y prefijar precios para ganar los contratos de gobiernos locales para la instalacién de plantas de
tratamiento de lodos cloacales y agua.'”

Notas al pie:

' Arfaeza Aziz, “Selangor DAP Sends Memo on Incinerator to Minister,” alaysiakini.com, 23 de junio,
2003.
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